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Prefacio y agradecimientos 

Hace algunos años, antes de que los estudios feministas 
se consolidaran en el ámbito geográfico, me preguntaron en 
una entrevista de trabajo: «¿Y qué es esto de las mujeres y la 
geografía?» No creo que mi entrevistador hubiera sido hoy 
tan ofensivo, pero aún es normal que cualquier persona nos 
pregunte qué tienen que ver la geografía y el género. 

Este libro es un intento de responder dicha pregunta. Mi 
primera intención es ofrecer una idea general de los vínculos 
más importantes entre las perspectivas geográficas y los en-
foques feministas, e ilustrarlos con el trabajo empírico que 
he leído y disfrutado durante los cinco años últimos. El con-
tenido refleja, como es común a los textos de esta clase, mis 
propios intereses y parte del trabajo que yo misma he reali-
zado. He estudiado, sobre todo, varios problemas de género 
en la actual Gran Bretaña y, en menor medida, en otras so-
ciedades «avanzadas». Soy geógrafa social y urbana, intere-
sada en la naturaleza variable del trabajo en las ciudades glo-
bales, y eso también se reflejará en mis ejemplos. He inten-
tado ser ecléctica, pero, aun así, no trataré en las páginas que 
siguen de las relaciones de género en el «Tercer Mundo» o 
de los enfoques y las campañas ecofeministas. Una de las 
delicias, y de las frustraciones, de nuestra materia es su am-
plísimo alcance, que no permite a nadie ser experto en todos 
los subcampos. Así pues, este libro no será capaz de satisfa-
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cer todo lo que el lector desea conocer de la geografía y el 
género, pero espero que sea un lugar interesante y divertido 
para comenzar y que le estimule a indagar en lo que, a mi pa-
recer, es uno de los estudios más apasionantes de nuestra dis-
ciplina en el momento actual. Presento a los «clásicos» y al-
gunos trabajos recientes, y espero que los estudios de casos 
resulten estimulantes para todas aquellas geógrafas que es-
tén pensando en abordar una investigación feminista. 

Aunque el nombre que aparece en la portada es el mío, un 
libro así es el resultado del desarrollo de las redes feministas 
que unen a las geógrafas en muchos países. Uno de los grandes 
placeres de la vida académica ha sido participar en esas redes, 
y el entusiasmo académico y las numerosas amistades que he 
encontrado en ellas. Me resulta difícil mencionar a todas las 
personas que han sido importantes para mí, y quizá sería injus-
to escoger sólo a unas cuantas, pero no me resisto a dar las gra-
cias en particular a Gillian Rose, cuyos agudos comentarios so-
bre el primer borrador tuvieron una mezcla justa de apoyo 
amistoso y crítica profesional; a Doreen Massey, con quien tra-
bajé durante varios años y cuya energía y entusiasmo siempre 
me han movido a redoblar mis esfuerzos; a Joni Seager, por su 
generosidad personal y el ejemplo de su trabajo; a Sophie 
Bowlby, Jo Foord, Susan Hanson, Jane Lewis, Suzanne Mac-
kenzie y Janice Monk, que estuvieron a mi lado desde el prin-
cipio; a Michelle Lowe, por su larga amistad; a Jo Sharp, por 
las últimas alegrías de su colaboración; y a esas cinco extraor-
dinarias graduadas feministas, con las que tengo el placer de 
trabajar en la actualidad: Dorothy Forbes, Flora Gathorne-
Hardy, Rebecca Klahr, Paula Meth y Bronwen Parry. 

La versión anterior del capítulo 9 se publicó en el Jour-
nal of Geography in Higher Education (1997), como «Wo-
men/Gender/Feminisms». Agradezco al editor y a los auto-
res de la edición el permiso para reproducir varias partes. 

La autora y los editores quieren agradecer también el 
permiso para utilizar el siguiente material registrado: 

Black Rose Books, por una tabla de T. Amott y J. Matt-
haei, Race, Gender and Work: A Multicultural Economic 
History ofWomen in the US{\99\\ pág. 325, tabla 10.3; 
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Routledge, por las tablas de S. Reinharz, «Experimental 
analysis: a contribution to feminist research», en G. Bow-
les y R. Duelli-Klein (eds.), Theories of Women s Studies 
(Routledge and Kegan Paul, 1983), pág. 168, tabla 11.1, y 
págs. 170-172, tabla 11.4, y material d e l Fiske, Reading the 
Popular (1992), pág. 57; 

Royal Geographical Society, por la tabla de J. G. Town-
send, «Towards a regional geography of gender», Geograp-
hical Journal 157 (1991), págs. 26-7, tabla 1; 

University of California Press, por los párrafos de C. En-
loe, Bananas, Beaches, and Bases: Making Feminist Sense 
of International Politics (1989), págs. XI-XII, 16,17,95, 97, 
184, 189-190, 190-191. Copyright 1989 Cynthia Enloe. 

Hemos hecho un esfuerzo por nombrar a todos los pro-
pietarios del copyright, pero si aun así hemos olvidado inad-
vertidamente a alguno, los editores lo remediarán en la pri-
mera oportunidad. 



1 
Introducción: el género y el lugar 

EL LUGAR DEL GÉNERO 

¿Cómo se relacionan el género y la geografía? ¿Depen-
den las diferencias entre los hombres y las mujeres de la 
zona del mundo en que habitan? Si los atributos de género 
son una creación social, ¿cómo varían la feminidad y la mas- & 
culinidad en el tiempo y el espacio? ¿Cuántas variantes co-
nocen las relaciones sociales entre los hombres y las muje-
res? ¿Todas las sociedades conceden al hombre un papel 
central y sitúan a la mujer en los márgenes? ¿Tiene algo que 
decir la geografía a este propósito? 

Tales son los interrogantes que pretendo examinar en 
este libro, dada su importancia para numerosas disciplinas 
relacionadas con las humanidades y las ciencias sociales, en 
las que han abundado durante los últimos años análisis y de-
bates predominantemente orientados en sentido geográfico." 
Los estudiosos de estos campos escriben sobre viajes y emi-
graciones, sobre límites y fronteras y sobre el lugar y el no 
lugar, tanto en términos literales como metafóricos, y reco-
gen en sus debates los conflictos y los cambios que durante 
las últimas décadas han transformado la naturaleza de la re-
lación que une a los pueblos con un lugar concreto. Las 
grandes emigraciones de dinero y de personas —capital y 
mano de obra en el lenguaje más abstracto de las ciencias so-
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cíales—, consecuencia de la mundialización de las relacio-
nes sociales y de las conexiones internacionales de nuestra 
época, han cambiado la vida de millones de personas. Los 
movimientos nacionalistas, las guerras y las hambrunas, por 
un lado, y el desarrollo del capital transnacional y de las cor-
poraciones mundiales, por otro, han producido el desplaza-
miento forzoso de cientos de miles de personas, al tiempo 
que otros muchos cientos de miles se trasladaban voluntaria 
y, por lo general, temporalmente a grandes distancias, por el 
placer de viajar o por ampliar los horizontes de su vida. 

Ambos movimientos han cambiado de un modo radical 
¡ la relación del individuo con la identidad de grupo, la vida 
cotidiana y el territorio o el espacio. Abandonar su patria se 
ha convertido en un hecho común para muchas personas, en 
algunos casos para establecerse y conquistar una vida nueva 
lejos de su lugar de origen; en otros, los más, para convertir-
se en los «parias» y los «desplazados» del mundo, condena-
dos al limbo de aquellos que se caracterizan por no pertene- j 

cer a nada, ni a una nación con territorio ni a una región ni a 
una clase. Para la mayor parte de las mujeres, la participa-
ción en esos desplazamientos ha supuesto, además, entrar en 
un proceso de proletarización, a medida que el capital, local 
o multinacional, las ha ido convirtiendo en mano de obra 
asalariada de la]hueva división internacional del trabajo^ Con 
el nuevo alcancé mundial del capital, una mujer de Corea, 
Camboya o Katmandú puede acabar trabajando para las mis-
mas empresas que cualquier otra mujer de la Europa occi-
dental. 

En este último caso, el viaje no tiene por qué incluir un 
gran desplazamiento geográfico; de hecho puede ser local e 
incluso puede realizarse sin desplazamiento físico alguno. 
Se trata de una experiencia de cambio que resulta de la trans-
formación de las circunstancias económicas, sociales y cul-
turales de las mujeres que comienzan a trabajar en fábricas, 
o en las casas de la elite, como personal de servicio, y que, 
por primera vez, entran en relación con otros tiempos y otros 
espacios, porque la información tecnificada y la cultura po-
pular de Occidente penetran en su mundo y se instalan en él. 
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El hecho de que el movimiento sea físico o no tiene que ver 
casi siempre con la renegociación de las divisiones de gene-
ro, como veremos en los siguientes capítulos. 

Antes de abordar la investigación y las teorías que se han 
ocupado de las transformaciones, a escala espacial, en el ho-
gar, el puesto de trabajo o los espacios públicos, me gustaría 
examinar qué efecto han producido esos profundos cambios 
materiales en nuestro modo de entender los vínculos del es-
pacio con la identidad. 

EL ESPACIO, EL LUGAR Y EL ÁMBITO LOCAL 

Suele creerse que el aumento de la escala global, tanto 
en los desplazamientos como en las interconexiones mun-
diales, se produce en detrimento de «lo local», de la cantidad 
de tiempo que vive una persona en una zona geográfica con-
creta, del número de amigos y parientes de su entorno y de 
la capacidad de control sobre las decisiones y actos políticos 
locales o sobre las consecuencias económicas de las actua-
ciones del capital. Así pues, se teme el fin del apego y la per-
tenencia a un lugar concreto, con su correspondiente idiosin-
crasia y sus formas culturales. Lo cierto, sin embargo, es que 
tales cambios sólo afectan a un determinado número de per-
sonas en ciertas zonas del mundo —naturalmente a los ricos 
(hombres) de Occidente—, porque la vida cotidiana de la 
mayoría de la gente sigue desarrollándose en términos es-
trictamente locales. Incluso en aquellos casos de extrema 
movilidad —el financiero internacional constituye quizá el 
mejor ejemplo—, una gran parte de las actividades cotidia-
nas, tanto laborales como domésticas, se producen, como no 
podía ser de otro modo, en una zona delimitada. El profesio-
nal que mueve el mercado internacional del dinero realiza su 
tarea a una velocidad de vértigo, pero él (porque suele tratar-
se de un hombre) permanece sentado frente a una pantalla en 
Londres, Nueva York, Hong Kong o cualquier otro, centro fi-
nanciero, y lo más probable es que la mayoría de las noches, 
cuando vuelve a casa, no tenga que trasladarse a un aero-
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puerto para viajar al otro lado del mundo, sino que le baste 
con tomar un transporte de cercanías. 

Pero, aunque la «localización» de la vida cotidiana sea 
un hecho indiscutible, cabe preguntarse qué efectos produ-
cen unos cambios tan profundos como los de nuestro siglo 
en el «sentido del espacio». ¿Existe aún la sensación de for-
mar parte de un área local? ¿Se asume la responsabilidad ha-
cia el entorno cercano? ¿La pérdida de la estabilidad o, por 
mejor decir, de la inmovilidad que antes vinculaba a la gen-
te a un determinado lugar durante toda su vida, e incluso du-
rante generaciones y generaciones de una misma familia, se 
corresponde con la decadencia de las costumbres que antes 
caracterizaban ese lugar y lo distinguían de otros? 

Estas preguntas, quizá particularmente acuciantes para 
la antropología, puesto que la razón de ser de esa disciplina 
está en investigar lo que distingue a las «otras» formas de 
vida (Okely, 1996; Olwig y Hastrup, 1997), no lo son menos 
para los geógrafos preocupados por las consecuencias de la 
modernidad, del dominio creciente del capitalismo global y 
de la supuesta falta de pertenencia a un lugar concreto. No 
obstante, la evidencia empírica ha venido a mitigar su an-
gustia, pues abundan los signos de que el sentido de lo lo-
cal, lejos de perderse, se ha intensificado en numerosas zo-
nas del mundo. Ahora bien, esos signos son muy diferentes 
entre sí, pues van desde la recuperación de las costumbres y 
las hablas locales, en formas más o menos aceptables, a los 
temibles efectos del nacionalismo étnico y el aumento de la 
pobreza y las privaciones, que atrapan en sus lugares de ori-
gen a millones de personas. Por otro lado, como reconocen 
cada vez en mayor medida geógrafos y antropólogos, los 
cambios que agrupamos bajo el término de mundialización 
no han unificado el mundo, ni han reducido las diferencias 
locales, porque «la diferencia y la diversidad ya no se gene-
ran en la comunidad local, íntegra y auténtica, enraizada en 
la tradición, que puede resistirse o adaptarse al nuevo siste-
ma mundial con fuerzas renovadas, sino, paradójicamente, 
en las propias condiciones del cambio globalizador» (Mar-
cus, 1994: 42); 
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Pero la preocupación por comprender el significado del 
espacio, y el descubrimiento de que las fuerzas de la mun-
dialización, más que destruir, reconstruyen lo local, han pro-
ducido, entre otros efectos positivos, una conceptualización 
más compleja de la propia noción de espacio, y un cuestio-
namiento de la idea geográfica tradicional de lugar como 
conjunto de coordinadas situadas en un mapa que fijan un 
territorio bien definido y delimitado. Los estudiosos de la 
geografía saben ahora que el espacio es conflictivo, fluido e 
inseguro. Lo que define el lugar son las prácticas socioespa-
ciales, las relaciones sociales de poder y de exclusión; por 
eso los espacios se superponen y entrecruzan y sus límites 
son variados y móviles (Massey, 1991; Smith, 1993). Los es-
pacios surgen de las relaciones de poder; las relaciones de 
poder establecen las normas; y las normas definen los lími-
tes, que son tanto sociales como espaciales, porque determi-
nan quién pertenece a un lugar y quién queda excluido, así 
como la situación o emplazamiento de una determinada ex-
periencia. 

Como sostiene Smith, «la construcción del espacio im-
plica la producción a escala (geográfica), en la medida en 
que cada espacio es distinto a otro». Por tanto, la escala es 
«el criterio de la distinción no tanto entre lugares como entre 
distintos tipos de lugares» (Smith, 1993: 99, la cursiva es 
suya). En consecuencia, «la escala geográfica es lo que defi-
ne los límites y delimita las identidades, en función de las 
cuales se ejerce o se rechaza el control» (pág. 101). En este 
sentido, al igual que la definición espacial de diferencia en-
tre distintos tipos de lugar, la escala ha sido adoptada recien-
temente en numerosos textos de geografía como un meca-
nismo organizador fundamental. En Space, Gender, Know-
ledge, Jo Sharp y yo misma lo hemos utilizamos (McDowell 
y Sharp, 1997), y también lo hicieron David Bell y Gilí Va-
lentine en su libro sobre la alimentación: Consuming Geo-
graphies: We Are Where We Eat (1997). En esta obra adop-
taremos el mismo recurso. 

Pero definir los lugares y distinguir las diferencias entre 
ellos por la escala no implica que éstos estén formados por 
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procesos que operan sólo a una escala espacial. Así, una casa 
o una vecindad constituyen una localidad delimitada por la 
escala —esto es, reglas-relaciones de poder que mantienen 
fuera a los demás—, pero se constituyen por la intersección 
de un conjunto de factores que coinciden allí, sin que por 
ello su funcionamiento quede restringido al nivel local. 
Como ha planteado Doreen Massey (1991), las localidades 
surgen en la intersección de los procesos locales y globales, 
es decir, de las relaciones sociales que operan con el alcance 
de escalas espaciales. Esto produce lo que ella denomina 
«un sentido global del lugar». Los lugares ya no son «autén-
ticos», ni están «arraigados en la tradición», como sugería 
Marcus en el párrafo antes citado, sino que se definen por 
las relaciones socioespaciales que se entrecruzan en ellos y 
les proporcionan su carácter distintivo. 

Así pues, en Kilburn, el ejemplo que nos brinda Massey 
en su estudio, la sensación de peculiaridad que experimentan 
tanto ella como los demás habitantes del lugar se basa, entre 
otras cosas, en la combinación de inmigrantes irlandeses y 
paquistaníes, en la tienda «china» donde lo mismo venden 
curry y patatas asadas que tallarines, y en una firma interna-
cional de ropa donde trabajan mujeres de la zona que a veces 
han llegado a Kilburn desde Chipre, África del Sur o el sub-
continente indio para elaborar las prendas de una cadena de 
tiendas de lujo del centro. Por tanto, la «autenticidad» de un 
lugar en una ciudad contemporánea y globalizada como 
Londres se debe, más que a la estabilidad y la raigambre, a 
las corrientes, los movimientos y los entramados de relacio-
nes sociales. Muchos espacios del centro de Londres podrían 
constituir ejemplos extremos de globalización del ámbito lo-
cal (¿globalización?, término sin duda espantoso, pero que 
sintetiza lo que quiero decir); a finales del siglo xx quedan 
pocas zonas «intactas». 

También en la antropología se ha llegado a una conclu-
sión parecida respecto al espacio. Judith Okely, una antropó-
loga interesada por la naturaleza variable del lugar, dentro 
y fuera de Gran Bretaña, ha destacado su origen relacional, y 
afirma que se define, mantiene y altera por el efecto de las 
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relaciones desiguales de poder. Okely sostiene que «los distin-
tos grupos que habitan un mismo lugar pueden establecer y 
cambiar los límites con medios muy sutiles» (Okely, 1996: 3) 
y, por supuesto, con otros de menor sutileza, como la fuerza 
o la exclusión legal. Las nuevas naciones del centro y el este 
de Europa se han definido a sí mismas basándose en la ex-
clusión del «otro» (por ejemplo, los bosnios de Macedonia); 
y, a una escala menor, el espacio nacionalista y el espacio 
«lealista» de las ciudades del Ulster representan otro ejem-
plo extremo de definición por exclusión. Pero el hecho de 
que los diferentes vivan juntos, como ocurre en otras zonas 
del mundo, no evita el distanciamiento. Las distancias socia-
les no siempre necesitan una lejanía geográfica, y los ocu-
pantes de los mismos espacios «cartesianos» pueden vivir en 
lugares distintos. Más allá de lo que se ha denominado luga-
res relaciónales —formados por las relaciones sociales entre 
los grupos y los individuos— asciende y desciende la escala 
espacial, como conjunto de actuaciones sociales que conec-
tan, de un modo distinto para los distintos habitantes, lo lo-
cal con lo regional, o lo nacional con lo global. 

El diagrama de esta nueva idea del lugar y la escala no 
sería tanto la figura de aquellos antiguos fruteros de tres pi-
sos, para mantener separadas las frutas, como la de una do-
ble hélice. La teórica feminista Elizabeth Grosz, aunque es-
tudia más el cuerpo que el espacio, ha utilizado una imagen 
semejante —no la doble hélice, sino la banda de Móbius— 
que repoge también la idea de cambio e interrelación. Sin 
embargo, no conviene dejarse llevar demasiado lejos por la 
fluidez de esta nueva representación del lugar relacional, 
dado que las costumbres y las estructuras institucionales 
tienden a sobrevivir y a «fijar» los lugares en el espacio y el 
tiempo. Pero los cambios rápidos también son posibles; a fin 
de cuentas, el mapa de la Europa central y oriental se ha 
vuelto a dibujar de 1989 a 1991. Puede que existan regíme-
nes de lugares, o asociaciones socioespaciales estables y re-
lativamente estables que sobreviven a través del tiempo, pero 
lo cierto es que se derrumban y se reemplazan en los mo-
mentos de crisis. 
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Esta idea de régimen para referirse a un conjunto de re-
laciones sociales relativamente estables, que se mantienen 
pese a las pequeñas alteraciones o variaciones, aunque se ha-
llan sometidas a sacudidas periódicas, sobre todo en los mo-
mentos de crisis relacionadas con cambios económicos, 
constituye también una vía fecunda para el estudio de las re-
laciones de género. En el siguiente apartado de mi introduc-
ción abordaré el asunto con mayor detalle, pero antes quiero 
referirme, aunque sea brevemente, a la argumentación del 
antropólogo francés Marc Augé (1993), según el cual el re-
sultado extremo de los cambios que hemos experimentado 
en las sociedades capitalistas es la sustitución del lugar por 
el no lugar. 

Un no lugar es aquel emplazamiento propio del mundo 
contemporáneo en el que las transacciones y las interaccio-
nes se realizan entre individuos anónimos, por lo general, 
despojados de cualquier símbolo de identidad social que no 
sea el número identificativo de una taijeta de crédito o de un 
pasaporte. Como es lógico, los aeropuertos o los centros de 
cambio son, según Augé, ejemplos acabados de no lugar, 
porque allí nos relacionamos, como individuos anónimos, 
con un objeto técnico o con un funcionario o un empleado 
que no demuestra el menor interés por nosotros como perso-
nas, sino como números o estadísticas; como una corriente 
que fluye en el anonimato. En tales espacios, nuestros atribu-
tos sociales e individuales o nuestra pertenencia a un grupo 
social son cosas que carecen de importancia, naturalmente 
siempre que dispongamos del dinero necesario para hacer la 
transacción o comprar el pasaje. Por tanto, en el no lugar, el 
género e incluso el cuerpo sexuado no significan nada, lo 
que, paradójicamente, abre un espacio tanto de libertad como 
de control. Aunque podamos escapar de nuestras conexiones 
y obligaciones personales por un momento o unas horas, ta-
les transacciones están cuidadosamente grabadas y controla-
das, de modo que nuestros movimientos se ven sometidos a 
múltiples formas de vigilancia electrónica. 

Las ideas de Augé resultan interesantes por su paralelis-
mo con el control y la libertad que se ejerce y se disfruta, 
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respectivamente, en el ciberespacio. Al navegar por la red, 
nuestros atributos corporales pierden importancia e incluso 
se vuelven alterables a voluntad. No hay nada que nos impi-
da entrar en un chat ciberespacial. El único límite lo estable-
ce nuestra imaginación, que, naturalmente, tiende a someter-
se a las limitaciones posibles en el espacio «real», pero a no 
ser que nuestros intercambios en la red se materialicen, los 
atributos que nos definen como hombres o mujeres en otras 
formas de interacción carecen allí de importancia. Avance-
mos, pues, para explorar los aspectos materiales del género 
y sus relaciones, sin perder nunca de vista la idea de «lugar» 
como intersección de un conjunto variado de corrientes e in-
teracciones que operan en un abanico de escalas espaciales. 
Volveré sobre este concepto de lugar al final del capítulo. 

L A DEFINICIÓN DEL GÉNERO 

Si la conceptualización del lugar ha adquirido nuevos 
matices en los recientes trabajos geográficos, otro tanto po-
dríamos decir de la definición del género. También el enfo-
que de las estudiosas feministas, algunas de ellas geógrafas, 
ha pasado de las desigualdades materiales entre los hombres 
y las mujeres en las distintas zonas del mundo a una nueva 
convergencia de intereses en el lenguaje, el simbolismo, el 
sentido y la representación en la definición del género, así 
como en los problemas de la subjetividad, la identidad y el 
cuerpo sexuado. Hace unos diez años, revisando la obra de 
las antropólogas feministas, Henrietta Moore (1988) plan-
teaba que la finalidad de los estudios feministas en su disci-
plina es analizar «qué significa ser mujer, cómo varía en el 
tiempo y el espacio la concepción cultural de la categoría 
"mujer", y cómo influye esa idea en la situación de las mu-
jeres dentro de cada sociedad» (pág. 12). Según Moore, el 
desarrollo de la idea necesita del concepto de «género» y del 
concepto de «relaciones de género», es decir, de las distintas 
definiciones de hombre y mujer, con los correspondientes 
atributos aceptados de la feminidad y la masculinidad, a tra-
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vés del tiempo y del espacio. El género, según Moore, debe 
considerarse desde dos perspectivas: «Como construcción 
simbólica o como relación social». 

En realidad, ambos aspectos —el género como signifi-
cado simbólico y como conjunto de relaciones sociales ma-
teriales— son inseparables. Al definir el género, como en el 
caso de los cambios que acabamos de constatar en la defini-
ción del lugar, debemos tener en cuenta que las actuaciones 
sociales, entre ellas un amplio espectro de interacciones en 
múltiples lugares y situaciones —por ejemplo, en el trabajo, 
la casa, el bar o el gimnasio— y las distintas formas de pen-
sar y representar el lugar y el género se relacionan entre sí y 
se crean unas a otras. Todos actuamos como nos dictan nues-
tras ideas, que siempre responden a una creación cultural y 
están histórica y espacialmente situadas. Por ejemplo, mis 
sentimientos hacia los hombres jóvenes se encuentran con-
dicionados por lo que pienso de su comportamiento, por mi 
propia experiencia como madre de un adolescente y por 
mi conocimiento de cómo se comporta la juventud de Cam-
bridge cuando sale de noche. Estos hechos influyen en mi 
forma de reaccionar frente a ellos y en la suya frente a mí, lo 
que, a su vez, se refleja en mi comportamiento, mis ideas y 
mis intenciones futuras, así como en mi modo de captar y 
comprender el mundo y el puesto que ocupa en él la gente 
que no es como yo. 

Así pues, lo que la sociedad considera un comporta-
miento propio del hombre o de la mujer influye en la idea 
que ellos mismos tienen de lo que debe ser masculino y fe-
menino y de cuál es la actitud que corresponde a cada géne-
ro, a pesar de las diferencias de edad, clase, raza o sexuali-
dad, y estas expectativas y estas ideas cambian de un lugar y 
un tiempo a otro. Las nociones prácticamente universales, 
intocables e inalterables de la feminidad sólo son posibles en 
un icono o una imagen como quizá la de la Virgen María; 
para todas las demás, las ideas establecidas cambian en el 
tiempo y el espacio. 

Junto al llamado «giro cultural» en los estudios feminis-
tas y, desde luego, en la investigación geográfica (Barnes y 
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Duncan, 1992; Duncan y Ley, 1994) —esto es, un mayor én-
fasis en los símbolos, significados y representaciones—, se 
ha producido también un cambio en los fines políticos del 
movimiento feminista desde hace aproximadamente treinta 
años. Mi intención es ofrecer aquí un resumen de estas trans-
formaciones, necesariamente breve desde el momento en 
que existen otros lugares donde encontrar un tratamiento 
más amplio de la historia del feminismo en la geografía 
(Bondi, 1990, 1992; Duncan, 1996b; Jones III et al., 1997; 
McDowell, 1992a, 1992b, 1992c; G. Pratt, 1993; G. Rose, 
1993; Massey, 1994; Women and Geography Study Group 
1984, 1997), y aún más extensos (Alcoff y Potter, 1993; Gu-
new, 1990,1991; Jackson, 1993; Lovell, 1990; Barretty Phi-
llips, 1992; Pollock, 1996). La nueva obra, escrita en colabo-
ración por las integrantes del Women and Geography Study 
Group (1997), ofrece un excelente punto de partida. Tanto 
en el resumen que ofrezco en este capítulo como en los capí-
tulos que siguen se reflejarán estos cambios de enfoque de 
las geógrafas feministas, en los conceptos y en las teorías y 
los casos prácticos analizados. En el capítulo final trataré de 
ilustrar estos cambios de énfasis con un enfoque metodoló-
gico, para mostrar no sólo las nuevas cuestiones que se plan-
tea la indagación, sino también los métodos que se utilizan 
para abordarlas. 

Los estudios feministas 

La esencia de los estudios feministas estriba en demos-
trar que la construcción y el significado de la diferenciación 
sexual constituyen principios organizadores fundamentales 
y ejes del poder social, así como una parte decisiva de la 
constitución del sujeto y del sentido individual de la identi-
dad, en tanto que persona con sexo y género. Una de las de-
finiciones más interesantes del pensamiento feminista que 
he encontrado recientemente es la debida a Griselda Pollock 
en el prefacio a su selección titulada Generations and Geo-
graphies in the Visual Arts: 
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El feminismo propone a la mujer un compromiso po-
lítico y un cambio para sí y para el mundo. El feminismo 
plantea un compromiso para la plena apreciación de lo 
que las mujeres inscriben, articulan e imaginan en formas 
culturales: las intervenciones en el campo del sentido y la 
identidad que proceden de ese lugar llamado «la mujer» 
o «lo femenino». El feminismo se refiere también a una 
revolución teórica en la comprensión de los conceptos de 
arte, cultura, mujer, subjetividad, política, etc., pero no 
implica la unidad en el campo teórico, en la perspectiva 
adoptada o en la posición política. El feminismo se ha 
identificado con un movimiento de mujeres, lo cual es 
importante desde el punto de vista histórico, pero en el 
momento actual su autonomía como lugar en el que se si-
túa la cuestión del género adquiere un significado políti-
co y teórico especial (1996: XV). 

El feminismo, como afirma Pollock con claridad meri-
diana, es tanto un movimiento político como un campo teo-
rético de análisis. La definición refleja, como no podía ser de 
otro modo, su propia experiencia de historiadora del arte, y 
nosotras, como geógrafas y científicas sociales, dedicadas al 
estudio de las actuaciones políticas y los comportamientos 
cotidianos —tanto en su aspecto material como en sus inter-
venciones representacionales— podríamos quizá incluir una 
frase que implica lo mismo, probablemente después de su 
segunda proposición. Por otro lado, su definición, además de 
parecerme excepcionalmente precisa y completa, subraya la 
diversidad de la teoría feminista, lo que resulta aún más im-
portante, como veremos en un momento. No cabe duda de 
que muchas geógrafas hablan ya de los «feminismos» y las 
«geografías feministas», con una preferencia por el plural 
que manifiesta la diversidad de enfoques y perspectivas. Nó-
tese que el título del libro introductorio escrito en común que 
antes he mencionado es Feminist Geographies: Explorations 
in Diversity and Difference, mientras que su predecesor de 
1984 llevaba el más escueto de Geography and Gender 

Pero, como observa Pollock, el feminismo académico no 
es sólo el lugar en el que se plantean ciertas preguntas sobre 
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el género —su definición, variaciones y efectos—, sino tam-
bién el espacio al que deberíamos dirigir otras preguntas, 
esta vez políticas, sobre quién está representado dentro de 
sus cuatro paredes, como estudiosas y como objetos estudio. 
De momento, pospondremos el problema de las mujeres en 
tanto que intelectuales para el final del capítulo, con el obje-
tivo de analizar antes el género como objeto de estudio. 

Como afirma Pollock en su libro, «el feminismo ha teni-
do que luchar mucho y muy duramente para comprender la 
centralidad organizadora de la diferencia sexual, con sus re-
sultados de género y sexualidad como uno de los niveles de 
la constitución subjetiva y social» (1996:4), y esto no es me-
nos cierto en nuestra disciplina que en otras. Como afirma-
ba Susan Christopherson (1989), con cierta amargura, en un 
artículo publicado en Antipode —una revista radical de geo-
grafía— los problemas relativos al género, la justicia y la 
igualdad quedaban «fuera del programa» para la mayoría 
de los geógrafos, incluso para aquellos que se identifican a 
sí mismos como radicales interesados en la desigualdad de 
clase y el cambio social. Hubo que luchar mucho para que 
los geógrafos de la línea mayoritaria aceptaran las divisio-
nes de género como un eje fundamental de la diferencia-
ción social, al mismo nivel que, por ejemplo, la clase y la 
raza o la etnicidad. Se asume con excesiva frecuencia que el 
género es sólo un atributo de la feminidad y, por tanto, un 
asunto de interés sólo para las estudiosas. Las que damos 
clases en cursos que versan sobre el género y la geografía 
(las geografías) o incluso sobre las geografías feministas, o 
introducimos perspectivas feministas en cursos que tratan 
de otros temas, por ejemplo, la geografía económica, nos 
hemos visto muchas veces obligadas a cambiar impresiones 
para lograr que nuestras clases se tomen en serio o para 
mantener el interés no sólo de las mujeres, sino también de 
los hombres. 

A estos malentendidos de nuestro trabajo por parte de la 
audiencia habría que añadir otra incomprensión aún mayor. 
Por lo general, se sobrentiende, erróneamente, que los estu-
dios feministas abordan sólo el género y excluyen cualquier 
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otro eje de constitución y discriminación, lo cual añade un 
equívoco más. Como subraya Pollock: 

El género no es al feminismo lo que la clase al mar-
xismo o la raza a la teoría poscolonial. En primer lugar, 
porque feminismos hay muchos, y porque sus alianzas 
con los análisis de qué es lo que determina la opresión de 
la mujer son muy variadas. El feminismo socialista siem-
pre se ha ocupado de la cuestión de la clase, mientras que 
las feministas negras, por ejemplo, incluyen las configu-
raciones del imperialismo, la sexualidad, la feminidad y 
el racismo. En su amplitud y su pluralidad, los feminis-
mos tratan de la complejidad y la textura de las configu-
raciones del poder relacionadas con la raza, la clase, la se-
xualidad, la edad, la fuerza física, etc., pero necesitan ser 
también el espacio político y teórico concreto en el que se 
nombra y se analiza la diferencia sexual como eje de po-
der que opera específicamente, sin concederle prioridad, 
exclusividad o predominio sobre otros, ni aislarlo con-
ceptualmente de las texturas de poder y resistencia al po-
der que constituyen lo social (1996: 3-4). 

Sobre la complejidad de tales metas convendría oír de 
nuevo a Pollock, cuya argumentación plantea también 
cuestiones tan importantes como difíciles a propósito de la 
relación que existe entre los análisis teoréticos y la movili-
zación política por el cambio, que, el lector lo recordará, 
son para ella los dos focos del feminismo, ya que sitúa los 
intereses de las mujeres en la clase y la etnia. Desde mi 
punto de vista, no cabe duda de que Pollock tiene razón. Es 
imprescindible conocer el entramado de relaciones que se 
produce entre todos los ejes del poder y la opresión social, 
así como las formas de constitución de las diferencias 
sexuales y las relaciones de género en el espacio y en el 
tiempo a causa de su interconexión con los citados ejes de 
poder, pero debemos insistir, una vez más, en que lo que 
distingue los estudios feministas es la indagación de cómo 
se constituyen las relaciones de género y las diferencias 
sexuales y cómo forman una base de poder. Pero eso no es 
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todo, porque si queremos cambiar las relaciones entre el 
sexo, el género y el poder tendremos que mantener el com-
promiso político. Las feministas no se conforman con ana-
lizar, quieren desmantelar las estructuras que refuerzan la 
inferioridad de la mujer, y desafiar la definición conven-
cional de la feminidad y la opresión a la que se ve someti-
da. Como ha sostenido Nancy Miller (1988), las feministas 
«protestan contra la ficción convencional sobre lo que sig-
nifica hacerse mujer». Se trata de un proyecto al que, poco 
a poco, se van sumando los hombres que también quieren 
poner en tela de juicio las ficciones convencionales de la 
masculinidad. 

El proyecto feminista —su examen teorético de las dis-
tintas formas de ser hombre o mujer y su oposición a las 
opciones convencionales— no es, desde luego, una empre-
sa fácil, dado que pide ni más ni menos que el desmantela-
miento de las bases que sostienen las relaciones sociales 
cotidianas y la mayoría de las instituciones y estructuras de 
poder, así como de los fundamentos teoréticos de las divi-
siones convencionales de género. Y ello es así porque el es-
tablecimiento de una diferencia de categorías entre las mu-
jeres y los hombres —si las primeras son una cosa, los se-
gundos serán todo lo contrario— se halla profundamente 
enraizada en nuestro sentimiento de individuos, en las inte-
racciones cotidianas y en las estructuras institucionales y el 
pensamiento occidental. A pesar de que cada vez es mayor 
el reconocimiento de la diversidad y la pluralidad de las ex-
periencias sociales, se reproduce continuamente la tenden-
cia a pensar en una forma distintiva de feminidad para las 
mujeres, y otra de masculinidad para los hombres. Como 
sostiene Doreen Massey: «Los dualismos profundamente 
interiorizados [...] estructuran la identidad personal y la 
vida cotidiana, y este hecho tiene consecuencias para la 
vida de otras personas, porque estructura, a su vez, la prác-
tica de las relaciones y las dinámicas sociales, y extrae la 
codificación de lo femenino y lo masculino de los cimien-
tos sociofilosóficos más profundos de la sociedad occiden-
tal» (1995: 492). Aunque las intelectuales feministas han 
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